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Resumen Ejecutivo

Este documento estima los cambios en el bienestar promedio de los municipios en €
periodo 1992-2001. Bajo €l supuesto de invariabilidad de la funcion de prediccién
utilizada por UDAPE-INE (2003) para estimar medidas de bienestar para el afio 2001,
se construyen estimaciones del nivel de consumo per-capita promedio de los municipios
para el afio 1992 comparables y consistentes con las estimaciones del afio 2001. El
andlisis de los cambios en los niveles de bienestar promedio de los municipios en €
periodo 1992-2001 muestra tres tendencias generales. Primero, una gran dispersion en
el desempefio de municipios y departamentos. Si bien a nivel nacional € consumo per-
capita de la poblacién crecié a un promedio anual de 0.7%, mas de la mitad de los
municipios tuvieron tasas de crecimiento negativas. Segundo, un elevado nivel de
persistencia en la distribucion de bienestar municipal - |os municipios més pobres el afio
1992 contintan siendo los mas pobres en el 2001, mientras que los municipios mas
ricos € afio 1992 continlan siendo los més ricos en el 2001. Tercero, una ligera
tendencia hacia la polarizacion de la distribucién del consumo per-capita municipal —
mayores tasas de crecimiento de los municipios més ricos y menores tasas de
crecimiento de los municipios méas pobres, asi como un incremento en la desigualdad de
ladistribucién del consumo per-cépita municipal.

1. Introduccién

Este documento estima los cambios en e bienestar promedio de los municipios en €
periodo 1992-2001. Hasta hace un par de afios, no existian estimaciones del bienestar de
los municipios —definiendo el bienestar como €l nivel de consumo o ingreso per-capita
promedio. Sin embargo, gracias al esfuerzo del Instituto Nacional de Estadistica (INE),
de laUnidad de Andlisis de Politicas Econdmicas y Sociales (UDAPE) se pudo realizar
una estimacion de los niveles de bienestar municipal medidos no sélo en términos de
niveles de consumo per-capita, sino también en términos de incidencia, brecha y
severidad de pobreza y varios indicadores de desigualdad (véase UDAPE-INE 2003).
Estas estimaciones permitieron no solo identificar en que municipios existia mayor o
menor bienestar, pobreza y desigualdad, sino también identificar algunos de los
determinantes de la distribucion geografica de |a pobreza.

Desafortunadamente, dada la inexistencia de una encuesta con informacion sobre los
niveles de consumo de los hogares con cobertura nacional, no fue posible realizar el
mismo gjercicio para el afio 1992. Este documento propone una metodologia sencilla
para construir estimaciones del nivel de consumo per-capita promedio de los municipios
para € afo 1992 comparables y consistentes con las estimaciones del afio 2001. La
siguiente seccion sintetiza la metodologia utilizada para elaborar el Mapa de Bienestar,
Pobreza y Desigualdad. La Seccion 3 describe la metodologia utilizada para construir
las estimaciones de bienestar para € afio 1992. La Seccion 4 analiza los cambios en el
bienestar de los municipios de Bolivia en € periodo 1992-2001. La ultima seccién
concluye.



2. LaMetodologia del M apa de Bienestar, Pobreza y Desigualdad

Elbers et.al. (2003) proponen combinar datos de encuestas de hogares y de censos de
poblacion para obtener estimaciones de diferentes medidas de bienestar desagregadas
por niveles geograficos. Generamente las encuestas recogen informaciéon detallada
sobre las caracteristicas de los hogares, en particular sobre sus niveles de ingreso y/o
consumo, 1o que permite construir una serie de indicadores del bienestar de un pais, e.g.
el ingreso o consumo per-capita promedio, laincidencia, brechay severidad de pobreza
y diferentes medidas de desigualdad econémica, entre otras.

Sin embargo, generalmente las muestras tienen representatividad limitada lo que no
permite analizar la distribucién geografica del bienestar a nivel de municipio, provincia
e incluso departamento. Por su parte, e Censo, por definicion, recoge informacion para
toda la poblacién, pero limitada a algunas caracteristicas de los hogares, las que no
incluyen su nivel de ingreso o consumo. Elbers et.a. (2003) proponen utilizar las
variables comunes en ambas fuentes de informacion para construir funciones de
prediccion en las encuestas, las que luego pueden utilizarse en €l censo para obtener
estimaciones, errores estandar e intervalos de confianza de diferentes medidas de
bienestar de |os hogares desagregadas a nivel de municipio, provincia o departamento.

En caso que tuviéramos informacion sobre la poblacién de un municipio — o a menos
una muestra representativa de ella, el consumo per-cépita promedio de un municipio en
particular podria cal cularse como:

Q) ym= h myh

donde h es un subindice que denota un hogar en particular, m un subindice que
denota un municipio en particular e yn R €l consumo per-capita. Sin embargo, €l
censo no captura informacion sobre el nivel de consumo de los hogares y las encuestas
sblo capturan informacion para una parte de los municipios de Boliviala que a su vez en
pOCoS casos es representativa de la poblacion del municipio. Elbers et. a. (2003)
sugieren utilizar un conjunto de variables comunes entre la encuesta y el censo,
denotadas por Xh Rk, para: Primero, construir una funcion de prediccion del
consumo per-capita del hogar f(.) en base a un conjunto de k caracteristicas del hogar h:

(20 f:Rk RtalqueXh yh=f(Xh, )
Generamente f(.)toma una forma funcional exponencial:
3 f(Xh, )=exp(Xh + h)

donde Xh es un componente sistemético que depende de las caracteristicas de
los hogares (Xh') y su importancia en la prediccion del consumo per-capita( )y hes
un componente aleatorio el que generalmente se asume tiene una distribucion normal
con media cero y matriz de varianzas y covarianzas.

Segundo, utilizar la encuesta de hogares para estimar los parametros del componente
sistemético a través de métodos convencionales, y conjuntamente con simulaciones del
componente aleatorio obtener estimacién del nivel de consumo per-cdpita de los
hogares y de otras medidas de bienestar para cada uno de los hogares del censo.



Formamente:
@ yy=exp(X,f +6y)

A partir de estés predicciones, y de la repeticion del procedimiento un ndmero
significativo de veces, es posible construir estimaciones, errores estandar e intervalos de
confianza para diferentes medidas de bienestar. Por g emplo, el consumo per-cépita
promedio de un municipio en particular puede calcul arse como:

(5) }'m=zhEm ::"-]_1

UDAPE-INE(2003) utilizan esta metodologia para calcular diferentes indicadores del
bienestar de |os hogares para el afio 2001.

3. Estimaciones del Bienestar en los M unicipios en 1992 y 2001

El objetivo de este documento es responder la siguiente pregunta: ¢Cudl ha sido el
cambio de los niveles de bienestar en los municipios de Bolivia en el periodo 1992-
2001? Para €ello seria necesario obtener estimaciones del bienestar de los municipios
para € afio 1992 consistentes con las estimaciones realizadas para el afio 2001 por el
Mapa de Bienestar, Pobrezay Desigualdad. Sin embargo, la metodol ogia detallada en la
seccion anterior requiere informacion sobre los niveles de consumo de los hogares, la
que desafortunadamente no existe para el afio 1992

¢Es posible tener alguna aproximacion que nos permita medir los niveles de bienestar
de los municipios? Si asumimos invariabilidad temporal de lafuncién de prediccion, i.e.
tomamos como aproximacion de la funcién de prediccion del consumo per cépita del
hogar del afio 1992 la funcion estimada para el afio 2001, entonces es posible obtener
aproximaciones de los niveles de bienestar de los municipios tanto para € afio 1992
como para €l afio 2001, y por tanto analizar los cambios en los niveles de bienestar de
los municipios en €l periodo 1992 -2001.

Bajo € supuesto de invariabilidad temporal de la funcién de prediccion, i.e.

Q02 1
70 =F" {), una aproximacion de los niveles de consumo per-cépita de los hogares
estara dado por:

6  F U =exp(Xh +6y)

En otras palabras, se asume que la importancia de las caracteristicas del hogar para la
prediccion del consumo no ha variado en el periodo 1992-2001, i.e. se utilizan los

! Latnicaencuesta disponible para el afio 1992 esla Encuesta Integrada de Hogares, cuya muestra es
representativa Unicamente de las 10 ciudades principales.



mismos coeficientes ‘P / para ambos afios; y se utiliza el cambio en las caracteristicas
de los hogares para predecir |os cambios en el consumo per-capita del periodo?.

4. Cambios en Bienestar en los Municipiosen € Periodo 1992-2001

El anexo a documento presenta las estimaciones del bienestar de los municipios para el
afno 1992, comparables y consistentes con las estimaciones realizadas para el afio 2001
por el Mapa de Bienestar, Pobreza y Desigualdad para 310 municipios’. El andlisis de
los cambios en los niveles de bienestar promedio de los municipios en € periodo 1992-
2001 muestra tres tendencias generales.

Primero, se observa una gran disparidad en el desempefio de |0os municipios en términos
de crecimiento. La Figura 1 ilustra esta disparidad a través de un histograma de las tasas
de crecimiento del consumo per-cépita de los municipios. De los 310 municipios
analizados, 29 pueden tienen tasas de crecimiento anual inferiores a -2.5% y por tanto
pueden clasificarse como desastres de crecimiento, 174 tuvieron tasas entre -2.5% y
0%, 91 tuvieron tasas entre 0% y 2.5%, y 16 tuvieron tasas superiores a 2.5% y por
tanto pueden clasificarse como milagros de crecimiento. La Tabla 1 identifica los
municipios que pueden clasificase como desastres o milagros del crecimiento.

Figura 1. Distribucion de la Tasas de Crecimiento Anual
del Consumo Per-Capita Municipal en € Periodo 1992-2001
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Fuente: Célculosdel autor.

2 Obsérvese que, dado que nuestro interés es obtener estimaciones de |os niveles de consumo per cépita
promedio de |os municipio — no de cada uno de los hogares en particular, es posible omitir la simulacion
del componente aleatorio. Dado €l supuesto que €l parametro tiene media cero, el promedio del
logaritmo del consumo per-capita promedio del municipio m, puede calcularse como:

a0 ] (a0 <= =0
Iny_ =g Ehmlnf__}-: S Mo

o

% No fue posible identificar en la base del CNPV de 1992 los municipios de Coipasa en Oruro y Okinawa
Uno, San Ramon y San Antonio de Lomerio en Santa Cruz.



Tabla 1. Desastresy Milagros del Crecimiento en el Periodo 1992-2001

LDesasmes Milagroz
Cod. Diepartamento Municipio z Cod. Departamento Municipio -4
100400 LaFaz Colguar: 474 30903 Cochabamba Tiquipaya 5.53
050300 Poroai ‘Tacobamba -3.84 30501 Cochabamba Omillacslls 520
604,00 LaFPaz Qruizbara -3.80 30503 Cochabamba Tolm 488
0904.00 LaFaz Lialla -3.40 30905  Cochabamba  Coleapishua 487
5020200 Fandeo Sap Pedro -3.32 31001 Cochabamba Zamba 413
260500 LaFaz Combaya -3.51 J0804  Cochabamba  Winto 4.11
5040100 Pososi Colguechara -3.16 30801 Cochabamba Cliza 3E1
070300 Tarija Cabezas =297 31403 Cochabamba  San Benito [Vila José Quintm Mendoza) 352
070200 Potosl Cazpuyo -2.92 J0403 Cochabamba Agbieto 343
0£04.00 Potosi Oeurd 287 31401 Cochabamba Pumnats (Villa de Punam) 3320
180100 La Paz _Tuau :c'.é Farer (Charazaei) -187 30101 Cochabamba  Cochasbarba 313
0403.00 Potosi Focouta -2.87 50101 Potosi Potosi 28
O701.00 Porosi Taemea (Vils de Saeaca) -1 84 30702 Cochabamba  Santicifier 285
050100 Pososi Sap Pedro de Buepa Visn -2.80 31205 Cochabamba Fuerro Villarroel 265
T7 0400 Santa Cruz Cuevo -2.73 31204 Cochabamba Chimoze 258
5040200 Potosi Ravels 272 71002 Sants Cruz  Agnstin Saavedra 256
2603.00 LaFaz Tacacoma =271
40601 .00 Orire ?.:h:-P:'h :'u'ﬂ.h. ?DDPO. -289
3150100  Cochabamba  Bolivac -2.57
ZOT02.00 LaFaz Felechuca -2.67
0 Potosi Aramparapa -2.86
0 LaFaz Tito Yupangud -2.53
0 LaFaz Auncapata -2.61
0 LaFaz Curma -2.61
0 LaFaz Arata -2.40
3 LaFaz Falea -2.57
& Oiazo Antequera -2.56
0 Pososi Vitiehi -2.54
0 Fando Willa INueva (Loma Alta) -2.52
J Fando IMuera Esperanza -2.50

Fuente: Calculosdel autor.

Tabla 2. Tasas de Crecimiento Anual del Consumo Per-Cépita Municipal en €
Periodo 1992-2001, por Departamento

Departamento # Mun. Media Coef. Var. Min Max
BOLIVIA 310 -0.4 53 hT 35
CHUQUISACA 28 -0.9 1.7 -25 22
LAPAZ 15 -1.2 0.9 -4.7 20
COCHABAMEA 44 09 32 =27 35
ORURO 33 -1.1 1.0 =27 24
POTOSI 38 -1.0 1.9 -3.6 3.0
TARIJA 11 -0.5 27 -1.4 0.8
SANTA CRUZ 47 0.6 33 =30 26
BENI 19 -0.3 104 -1.9 1.2
PANDO 15 -0.3 293 =33 25

Fuente: Calculos del autor.

AUn dentro de cada departamento, se observa una gran disparidad en el desempefio de
los municipios en términos de crecimiento del consumo per-cépita en el periodo 1992-
2001. En todos los departamentos existieron municipios cuyo consumo per-capita
promedio disminuyd y municipios cuyo consumo per-capita promedio aumento. La Paz,
Oruro, Chuquisacay Potosi son |os departamentos con el desempefio mas homogéneo, y



Beni y Pando son los departamentos con el desempefio mas heterogéneo (véase Tabla
2).

A nivel departamental Cochabamba presenta € mejor desempefio con una tasa de
crecimiento promedio de 3% anual, seguido de los departamentos de Chuquisaca,
Potosi, Pando y Tarija que también presentan tasas de crecimiento positivas pero
menores a 1% anual. Por su parte, los departamentos de Santa Cruz, La Paz, Beni y
Oruro presentan tasas de crecimiento promedio negativas pero superiores a -1% anual
(véase la Tabla 3). Ahora bien, a nivel nacional el consumo per-capita de la poblacién
crecié a un promedio anua de 0.7%. El hecho de que el crecimiento promedio del
consumo per-capita de la poblacion sea positivo a pesar de que el promedio del |as tasas
de crecimiento municipal sea negativa sugiere gue |os municipios con mayor poblacion
tuvieron un mejor desempefio que sus contrapartes con menor poblacién, 1o que podria
estar relacionados con la presencia de economias de aglomeracion.

Tabla 3. Tasas de Crecimiento Anual del Consumo Per-Capita Departamental en
el Periodo 1992-2001

Tasa de Variacidn

D i i Consumo Per- Consumeo Per- i p o
epartamento : i recimiento orcentua
P Capita 1992  Capita 2001

Anual Periodo
BOLIVIA 272 291 07 6.8
CHUQUISACA 194 212 1.0 0.3
LAPAZ 281 274 -0.3 -2.6
COCHABAMBA 249 326 30 308
CRURO 245 230 -0.7 -6.1
poTOSE 154 163 0.6 5.8
TARTJA 241 248 0.3 2.7
SANTA CRUZ 391 384 -0.2 -19
BENI 238 232 -0.3 -28
FPANDO 22 235 04 3.6

Fuente: Calculos del autor.

Vale la pena destacar que las tasas de crecimiento del consumo per-capita difieren
significativamente de las tasas de crecimiento del PIB per-cipita departamental, en
especial para los municipios de Pando y Oruro donde la tasa de crecimiento del
consumo per-capita estd muy por debajo de la tasa de crecimiento del PIB per-cépita 'y
para el municipio de Cochabamba donde |la tasa de crecimiento del consumo per-capita
est& por encima de la tasa de crecimiento del PIB per-cépita (véase Figura 2) .



Figura 2. Tasas de Crecimiento Anual del Consumo y € PIB en el Periodo 1992-
2001
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Crecimiento del PIB per-capita
Fuente: INE parael PIB per-capitay calculos del autor para consumo per -capita.

Segundo, se observa un elevado nivel de persistencia en la distribucién de bienestar
municipal - 1os municipios mas pobres e afio 1992 contintan siendo los mas pobres en
el 2001 mientras que los municipios mas ricos €l afio 1992 contindian siendo los mas
ricos en el 2001. La Tabla 4 ilustra esta situacion a través de una matriz de transicion
entre décimos de la distribucion municipal de consumo per-capita. De los 310
municipios analizados, 45% permanecieron en el mismo décimo de la distribucion
municipal de consumo per-capita promedio, 14% cayeron a un décimo més pobre, 12%
cayeron dos 0 més décimos, 21% subieron a un décimo mas rico, y 9% subieron dos o
mas décimos.

Tabla 4. Matriz de Transicion entre Décimos de la Distribucién Municipal de
Consumo Per-Capita en el Periodo 1992-2001

P 00200 2001
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0.90 lﬂ_.{il.’? 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2 0.10 0.52 023 010 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

3 0.00 023 042 0.10 016 010 0.00 0.00 0.00 0.00

4 0.00 016 023 032 016 006 0.06 0.00 0.00 0.00

g 5 0.00 0.00 0.06 0.29 032 013 013 003 003 000
- o 0.00 000 - 003 0.1a6 023 023 019 010 0.00 0.06
T 0.00 0.00 0.00 0.00 0oe 029 023 023 01 003

] 0.00 0.00 0.00 0.03 003 016 029 029 013 006

9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 003 006 029 048 013

10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 003 006 01a &:5'4

Fuente: Calculosdel autor.



La persistencia de la distribucion municipal del consumo per-cépita promedio también
puede apreciarse en el panel A de la Figura 3. La regresion del logaritmo del consumo
per-capita en 1992 contra €l logaritmo del consumo per-capita en € 2001 arroja un
como resultado la siguiente relacion:

102001 = -051 + 1.09 11992

con un R? =0.87. Estos resultados muestran que en el periodo 1992-2001 se
acentuaron las diferencias entre municipios a razon de un 10% por década, y que cerca
del 90% de la variacion de los niveles de consumo €l afio 2001 puede explicarse por la
variacion en los niveles de consumo del afio 1992.

Tercero, se observa una ligera polarizacion en la distribucion del consumo per-capita
municipal — mayores tasas de crecimiento de |os municipios mas ricos y menores tasas
de crecimiento de los municipios mas pobres, y un incremento en la desigualdad en la
distribucién de bienestar entre municipios. La polarizacién de la distribucion municipal
del consumo per-cépita promedio puede apreciarse en € panel C de la Figura 3. La
regresion de la tasa de crecimiento promedio en el periodo 1992-2001 contra el
logaritmo del consumo per-cépita en e 2001 arroja como resultado la siguiente relacion:

gp;-;:.;.;p;.l = 'D'DG + D'D]. 11}1992
(0.014) (0.003)

con un R?® =0.04. Resultados que confirman que los municipios méas ricos
tuvieron un mejor despefio en términos de crecimiento que los municipios mas pobres
en el periodo 1992-2001.

Por su parte los indicadores de desigualdad y polarizacion de la Tabla 5 muestran que la
desigualdad y la polarizacion crecieron en e periodo 1992-2001. El coeficiente de
variacion — que da mayor peso a la parte superior de la distribucién, paso de 0.38 a 0.44;
el coeficiente de Gini — que da pesos iguales a todas las partes de la distribucién, paso
de 0.20 a 0.23; @ coeficiente de entropia de Theil — que da mayor peso a la parte
inferior de la distribucion, pasd de 0.07 a 0.09; y el indice de polarizacion de Wolfson
paso de 0.16 a0.18.

Tabla 5. Cambios en la Distribucién del Bienestar en el Periodo 1992-2001

Crecimiento Variacion

Medidas de Desigualdad 1992 2001 Anual Porcentual
Coeficiente de Variacidon 0.38 0.44 15 147
Coeficiente de Gim 0.20 0.23 1.6 158
Entropia de Theil 0.07 0.09 3.1 32.1
Indice de Polarizacion de Wolfzon 016 0.18 1.2 112

Fuente: Célculosdel autor.



5. Conclusiones

Este documento presenta estimaciones de los niveles de bienestar de los
municipios de Bolivia para el periodo 1992-2001. El andlisis de los cambios en los
niveles de bienestar promedio de los municipios en el periodo 1992-2001 muestra tres
tendencias generales. Primero, una gran dispersién en el desempefio de municipios y
departamentos. Si bien a nivel nacional el consumo per-capita de la poblacion creci6 a
un promedio anua de 0.7%, mas de la mitad de los municipios tuvieron tasas de
crecimiento negativas. Segundo, un elevado nivel de persistencia en la distribucion de
bienestar municipal - 10os municipios mas pobres el afio 1992 contintan siendo |os mas
pobres en el 2001, mientras que los municipios mas ricos el afio 1992 contindan siendo
los més ricos en el 2001. Tercero, una ligera tendencia hacia la polarizacion de la
distribucién del consumo per-capita municipal — mayores tasas de crecimiento de los
municipios mas ricos y menores tasas de crecimiento de los municipios mas pobres, asi
como un incremento en la desigualdad de la distribucién del consumo per-cépita
municipal.

6. Referencias

- Elbers, C., J. O. Lanjouw, and P. Lanjouw (2003): Micro-Level Estimation of Welfare.
En Econometrica.

- UDAPE-INE (2003) Pobreza y Desigualdad en los Municipios de Boliviaz Una
estimacion del gasto de consumo combinando datos del Censo 2001 y las encuestas de
hogares.



Figura 3: Determinantes del Nivel y del Crecimiento del Consumo Per-Cépita en el Periodo 1992-2001



Anexo estadistico


















