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Resumen Ejecutivo 
 
Este documento estima los cambios en el bienestar promedio de los municipios en el 
periodo 1992-2001. Bajo el supuesto de invariabilidad de la función de predicción 
utilizada por UDAPE-INE (2003) para estimar medidas de bienestar para el año 2001, 
se construyen estimaciones del nivel de consumo per-cápita promedio de los municipios 
para el año 1992 comparables y consistentes con las estimaciones del año 2001. El 
análisis de los cambios en los niveles de bienestar promedio de los municipios en el 
periodo 1992-2001 muestra tres tendencias generales: Primero, una gran dispersión en 
el desempeño de municipios y departamentos. Si bien a nivel nacional el consumo per-
cápita de la población creció a un promedio anual de 0.7%, más de la mitad de los 
municipios tuvieron tasas de crecimiento negativas. Segundo, un elevado nivel de 
persistencia en la distribución de bienestar municipal - los municipios más pobres el año 
1992 continúan siendo los más pobres en el 2001, mientras que los municipios más 
ricos el año 1992 continúan siendo los más ricos en el 2001. Tercero, una ligera 
tendencia hacia la polarización de la distribución del consumo per-capita municipal – 
mayores tasas de crecimiento de los municipios más ricos y menores tasas de 
crecimiento de los municipios más pobres, así como un incremento en la desigualdad de 
la distribución del consumo per-cápita municipal. 
 
 
1. Introducción 
 
Este documento estima los cambios en el bienestar promedio de los municipios en el 
periodo 1992-2001. Hasta hace un par de años, no existían estimaciones del bienestar de 
los municipios –definiendo el bienestar como el nivel de consumo o ingreso per-cápita 
promedio. Sin embargo, gracias al esfuerzo del Instituto Nacional de Estadística (INE), 
de la Unidad de Análisis de Políticas Económicas y Sociales (UDAPE) se pudo realizar 
una estimación de los niveles de bienestar municipal medidos no sólo en términos de 
niveles de consumo per-cápita, sino también en términos de incidencia, brecha y 
severidad de pobreza y varios indicadores de desigualdad (véase UDAPE-INE 2003). 
Estas estimaciones permitieron no sólo identificar en que municipios existía mayor o 
menor bienestar, pobreza y desigualdad, sino también identificar algunos de los 
determinantes de la distribución geográfica de la pobreza. 
 
Desafortunadamente, dada la inexistencia de una encuesta con información sobre los 
niveles de consumo de los hogares con cobertura nacional, no fue posible realizar el 
mismo ejercicio para el año 1992. Este documento propone una metodología sencilla 
para construir estimaciones del nivel de consumo per-cápita promedio de los municipios 
para el año 1992 comparables y consistentes con las estimaciones del año 2001. La 
siguiente sección sintetiza la metodología utilizada para elaborar el Mapa de Bienestar, 
Pobreza y Desigualdad. La Sección 3 describe la metodología utilizada para construir 
las estimaciones de bienestar para el año 1992. La Sección 4 analiza los cambios en el 
bienestar de los municipios de Bolivia en el periodo 1992-2001. La última sección 
concluye.  
 
 
 
 



2. La Metodología del Mapa de Bienestar , Pobreza y Desigualdad 
 
Elbers et.al. (2003) proponen combinar datos de encuestas de hogares y de censos de 
población para obtener estimaciones de diferentes medidas de bienestar desagregadas 
por niveles geográficos. Generalmente las encuestas recogen información detallada 
sobre las características de los hogares, en particular sobre sus niveles de ingreso y/o 
consumo, lo que permite construir una serie de indicadores del bienestar de un país, e.g. 
el ingreso o consumo per-cápita promedio, la incidencia, brecha y severidad de pobreza 
y diferentes medidas de desigualdad económica, entre otras.  
 
Sin embargo, generalmente las muestras tienen representatividad limitada lo que no 
permite analizar la distribución geográfica del bienestar a nivel de municipio, provincia 
e incluso departamento. Por su parte, el Censo, por definición, recoge información para 
toda la población, pero limitada a algunas características de los hogares, las que no 
incluyen su nivel de ingreso o consumo. Elbers et.al. (2003) proponen utilizar las 
variables comunes en ambas fuentes de información para construir funciones de 
predicción en las encuestas, las que luego pueden utilizarse en el censo para obtener 
estimaciones, errores estándar e intervalos de confianza de diferentes medidas de 
bienestar de los hogares desagregadas a nivel de municipio, provincia o departamento.  
 
En caso que tuviéramos información sobre la población de un municipio – o al menos 
una muestra representativa de ella, el consumo per-cápita promedio de un municipio en 
particular podría calcularse como: 
 
(1)  ym=� h

�

m yh 
 

donde h es un subíndice que denota un hogar en particular, m un subíndice que 
denota un municipio en particular e yh 

�

R el consumo per-capita. Sin embargo, el 
censo no captura información sobre el nivel de consumo de los hogares y las encuestas 
sólo capturan información para una parte de los municipios de Bolivia la que a su vez en 
pocos casos es representativa de la población del municipio. Elbers et. al. (2003) 
sugieren utilizar un conjunto de variables comunes entre la encuesta y el censo, 
denotadas por Xh 

�

Rk, para: Primero, construir una función de predicción del 
consumo per-cápita del hogar f(.) en base a un conjunto de k características del hogar h: 

 
(2) f: Rk �  R tal que Xh �  yh=f(Xh, � ) 
 
Generalmente f(.)toma una forma funcional exponencial: 
 
(3)  f(Xh, � ) = exp( Xh�  + � h ) 
 

donde Xh�  es un componente sistemático que depende de las características de 
los hogares (Xh ) y su importancia en la predicción del consumo per-cápita (� ) y � h es 
un componente aleatorio el que generalmente se asume tiene una distribución normal 
con media cero y matriz de varianzas y covarianzas. 

 
Segundo, utilizar la encuesta de hogares para estimar los parámetros del componente 
sistemático a través de métodos convencionales, y conjuntamente con simulaciones del 
componente aleatorio obtener estimación del nivel de consumo per-cápita de los 
hogares y de otras medidas de bienestar para cada uno de los hogares del censo.  



Formalmente: 
 

 
 
A partir de estás predicciones, y de la repetición del procedimiento un número 
significativo de veces, es posible construir estimaciones, errores estándar e intervalos de 
confianza para diferentes medidas de bienestar. Por ejemplo, el consumo per-cápita 
promedio de un municipio en particular puede calcularse como: 
 

 
UDAPE-INE(2003) utilizan esta metodología para calcular diferentes indicadores del 
bienestar de los hogares para el año 2001. 
 
3. Estimaciones del Bienestar  en los Municipios en 1992 y 2001 
 
El objetivo de este documento es responder la siguiente pregunta: ¿Cuál ha sido el 
cambio de los niveles de bienestar en los municipios de Bolivia en el periodo 1992-
2001? Para ello sería necesario obtener estimaciones del bienestar de los municipios 
para el año 1992 consistentes con las estimaciones realizadas para el año 2001 por el 
Mapa de Bienestar, Pobreza y Desigualdad. Sin embargo, la metodología detallada en la 
sección anterior requiere información sobre los niveles de consumo de los hogares, la 
que desafortunadamente no existe para el año 19921. 
 
¿Es posible tener alguna aproximación que nos permita medir los niveles de bienestar 
de los municipios? Si asumimos invariabilidad temporal de la función de predicción, i.e. 
tomamos como aproximación de la función de predicción del consumo per cápita del 
hogar del año 1992 la función estimada para el año 2001, entonces es posible obtener 
aproximaciones de los niveles de bienestar de los municipios tanto para el año 1992 
como para el año 2001, y por tanto analizar los cambios en los niveles de bienestar de 
los municipios en el periodo 1992 -2001. 
 
Bajo el supuesto de invariabilidad temporal de la función de predicción, i.e. 

, una aproximación de los niveles de consumo per-cápita de los hogares 
estará dado por: 
 
 

 
 
En otras palabras, se asume que la importancia de las características del hogar para la 
predicción del consumo no ha variado en el periodo 1992-2001, i.e. se utilizan los 

                                                
1 La única encuesta disponible para el año 1992 es la Encuesta Integrada de Hogares, cuya muestra es 
representativa únicamente de las 10 ciudades principales. 



mismos coeficientes para ambos años; y se utiliza el cambio en las características 
de los hogares para predecir los cambios en el consumo per-capita del periodo2. 
 
4. Cambios en Bienestar  en los Municipios en el Per iodo 1992-2001 
 
El anexo al documento presenta las estimaciones del bienestar de los municipios para el 
año 1992, comparables y consistentes con las estimaciones realizadas para el año 2001 
por el Mapa de Bienestar, Pobreza y Desigualdad para 310 municipios3. El análisis de 
los cambios en los niveles de bienestar promedio de los municipios en el periodo 1992-
2001 muestra tres tendencias generales. 
 
Primero, se observa una gran disparidad en el desempeño de los municipios en términos 
de crecimiento. La Figura 1 ilustra esta disparidad a través de un histograma de las tasas 
de crecimiento del consumo per-cápita de los municipios. De los 310 municipios 
analizados, 29 pueden tienen tasas de crecimiento anual inferiores a -2.5% y por tanto 
pueden clasificarse como desastres de crecimiento, 174 tuvieron tasas entre -2.5% y 
0%, 91 tuvieron tasas entre 0% y 2.5%, y 16 tuvieron tasas superiores a 2.5% y por 
tanto pueden clasificarse como milagros de crecimiento. La Tabla 1 identifica los 
municipios que pueden clasificase como desastres o milagros del crecimiento. 
 

Figura 1. Distr ibución de la Tasas de Crecimiento Anual 
del Consumo Per-Cápita Municipal en el Per iodo 1992-2001 

 
Fuente: Cálculos del autor . 

 

                                                
2 Obsérvese que, dado que nuestro interés es obtener estimaciones de los niveles de consumo per cápita 
promedio de los municipio – no de cada uno de los hogares en particular, es posible omitir la simulación 
del componente aleatorio. Dado el supuesto que el parámetro �  tiene media cero, el promedio del 
logaritmo del consumo per-capita promedio del municipio m, puede calcularse como:�

 
3 No fue posible identificar en la base del CNPV de 1992 los municipios de Coipasa en Oruro y Okinawa 
Uno, San Ramón y San Antonio de Lomerío en Santa Cruz. 
 



Tabla 1. Desastres y Milagros del Crecimiento en el Per iodo 1992-2001 

Fuente: Cálculos del autor . 
 
Tabla 2. Tasas de Crecimiento Anual del Consumo Per -Cápita Municipal en el 
Per iodo 1992-2001, por Depar tamento 
 

 
Fuente: Cálculos del autor . 
 
Aún dentro de cada departamento, se observa una gran disparidad en el desempeño de 
los municipios en términos de crecimiento del consumo per-cápita en el periodo 1992- 
2001. En todos los departamentos existieron municipios cuyo consumo per-cápita 
promedio disminuyó y municipios cuyo consumo per-cápita promedio aumentó. La Paz, 
Oruro, Chuquisaca y Potosí son los departamentos con el desempeño más homogéneo, y 



Beni y Pando son los departamentos con el desempeño más heterogéneo (véase Tabla 
2). 
 
A nivel departamental Cochabamba presenta el mejor desempeño con una tasa de 
crecimiento promedio de 3% anual, seguido de los departamentos de Chuquisaca, 
Potosí, Pando y Tarija que también presentan tasas de crecimiento positivas pero 
menores al 1% anual. Por su parte, los departamentos de Santa Cruz, La Paz, Beni y 
Oruro presentan tasas de crecimiento promedio negativas pero superiores al -1% anual 
(véase la Tabla 3). Ahora bien, a nivel nacional el consumo per-cápita de la población 
creció a un promedio anual de 0.7%. El hecho de que el crecimiento promedio del 
consumo per-capita de la población sea positivo a pesar de que el promedio del las tasas 
de crecimiento municipal sea negativa sugiere que los municipios con mayor población 
tuvieron un mejor desempeño que sus contrapartes con menor población, lo que podría 
estar relacionados con la presencia de economías de aglomeración. 
 
Tabla 3. Tasas de Crecimiento Anual del Consumo Per-Cápita Depar tamental en 
el Per iodo 1992-2001 

 
Fuente: Cálculos del autor. 

 
Vale la pena destacar que las tasas de crecimiento del consumo per-cápita difieren 
significativamente de las tasas de crecimiento del PIB per-cápita departamental, en 
especial para los municipios de Pando y Oruro donde la tasa de crecimiento del 
consumo per-cápita está muy por debajo de la tasa de crecimiento del PIB per-cápita y 
para el municipio de Cochabamba donde la tasa de crecimiento del consumo per-cápita 
está por encima de la tasa de crecimiento del PIB per-cápita (véase Figura 2) . 
 
 
 
 
 
 



Figura 2. Tasas de Crecimiento Anual del Consumo y el PIB en el Per iodo 1992-
2001 

 
Fuente: INE para el PIB per-cápita y cálculos del autor  para consumo per -cápita. 

 
Segundo, se observa un elevado nivel de persistencia en la distribución de bienestar 
municipal - los municipios más pobres el año 1992 continúan siendo los más pobres en 
el 2001 mientras que los municipios más ricos el año 1992 continúan siendo los más 
ricos en el 2001. La Tabla 4 ilustra esta situación a través de una matriz de transición 
entre décimos de la distribución municipal de consumo per-cápita. De los 310 
municipios analizados, 45% permanecieron en el mismo décimo de la distribución 
municipal de consumo per-cápita promedio, 14% cayeron a un décimo más pobre, 12% 
cayeron dos o más décimos, 21% subieron a un décimo más rico, y 9% subieron dos o 
más décimos.  
 
Tabla 4. Matr iz de Transición entre Décimos de la Distr ibución Municipal de 
Consumo Per -Cápita en el Per iodo 1992-2001 
 

Fuente: Cálculos del autor . 
 



La persistencia de la distribución municipal del consumo per-cápita promedio también 
puede apreciarse en el panel A de la Figura 3. La regresión del logaritmo del consumo 
per-cápita en 1992 contra el logaritmo del consumo per-cápita en el 2001 arroja un 
como resultado la siguiente relación: 
 

 
 

con un R2 =0.87. Estos resultados muestran que en el periodo 1992-2001 se 
acentuaron las diferencias entre municipios a razón de un 10% por década, y que cerca 
del 90% de la variación de los niveles de consumo el año 2001 puede explicarse por la 
variación en los niveles de consumo del año 1992. 
 
Tercero, se observa una ligera polarización en la distribución del consumo per-cápita 
municipal – mayores tasas de crecimiento de los municipios más ricos y menores tasas 
de crecimiento de los municipios más pobres, y un incremento en la desigualdad en la 
distribución de bienestar entre municipios. La polarización de la distribución municipal 
del consumo per-cápita promedio puede apreciarse en el panel C de la Figura 3. La 
regresión de la tasa de crecimiento promedio en el periodo 1992-2001 contra el 
logaritmo del consumo per-cápita en el 2001 arroja como resultado la siguiente relación: 
 

 
 

con un R2 =0.04. Resultados que confirman que los municipios más ricos 
tuvieron un mejor despeño en términos de crecimiento que los municipios más pobres 
en el periodo 1992-2001. 
 
Por su parte los indicadores de desigualdad y polarización de la Tabla 5 muestran que la 
desigualdad y la polarización crecieron en el periodo 1992-2001. El coeficiente de 
variación – que da mayor peso a la parte superior de la distribución, pasó de 0.38 a 0.44; 
el coeficiente de Gini – que da pesos iguales a todas las partes de la distribución, pasó 
de 0.20 a 0.23; el coeficiente de entropía de Theil – que da mayor peso a la parte 
inferior de la distribución, pasó de 0.07 a 0.09; y el índice de polarización de Wolfson 
pasó de 0.16 a 0.18. 
 
Tabla 5. Cambios en la Distr ibución del Bienestar  en el Per iodo 1992-2001 
 

 
Fuente: Cálculos del autor . 

 



5. Conclusiones 
 

Este documento presenta estimaciones de los niveles de bienestar de los 
municipios de Bolivia para el periodo 1992-2001. El análisis de los cambios en los 
niveles de bienestar promedio de los municipios en el periodo 1992-2001 muestra tres 
tendencias generales: Primero, una gran dispersión en el desempeño de municipios y 
departamentos. Si bien a nivel nacional el consumo per-cápita de la población creció a 
un promedio anual de 0.7%, más de la mitad de los municipios tuvieron tasas de 
crecimiento negativas. Segundo, un elevado nivel de persistencia en la distribución de 
bienestar municipal - los municipios más pobres el año 1992 continúan siendo los más 
pobres en el 2001, mientras que los municipios más ricos el año 1992 continúan siendo 
los más ricos en el 2001. Tercero, una ligera tendencia hacia la polarización de la 
distribución del consumo per-capita municipal – mayores tasas de crecimiento de los 
municipios más ricos y menores tasas de crecimiento de los municipios más pobres, así 
como un incremento en la desigualdad de la distribución del consumo per-cápita 
municipal. 
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Figura 3: Determinantes del Nivel y del Crecimiento del Consumo Per-Cápita en el Per iodo 1992-2001 
 



Anexo estadístico 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 


