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Introducción 
 
Bolivia es uno de los países más pobres y con mayores niveles de desigualdad en la 
distribución de ingresos de América Latina. Desde 1990 la pobreza en la región ha 
disminuido 11,8 puntos porcentuales y la indigencia en 9,1 puntos porcentuales, esto 
significa que, el número de personas en situación de pobreza ha disminuido y ha 
logrado situarse por debajo de los 200 millones. Sin embargo, en Bolivia durante el 
mismo periodo de análisis, la pobreza ha superado el 60%, registrando un crecimiento 
de 3,3 puntos porcentuales en el 2004. Los niveles de indigencia son mayores al 30% 
aunque en el periodo de análisis disminuyó en 2 puntos porcentuales1. 
 
Bolivia tiene un índice de Gini de 0.614 más alto incluso que Brasil 0.613, que había 
mantenido los índices de desigualdad más altos de la región (CEPAL, 2007). El 45% 
del ingreso se concentra en el 10% más rico de la población y sólo el 1 % del ingreso en 
el 10% más pobre, la mala distribución de activos físicos (capital y tierra), humanos 
(educación, salud) y sociales (redes sociales y de empleo), restringe la distribución de 
ingresos de una generación a otra. Es más cada año, 174 mil bolivianos se suman al 
conjunto de pobres en el país. Por tanto, si el crecimiento promedio per cápita se 
mantiene en el nivel actual 0,3%, Bolivia saldría de la pobreza en 178 años, ello  
implica que nueve generaciones de bolivianos no mejorarán su condición2. 
 
Pese a las tendencias de pobreza y desigualdad de ingresos anteriormente descritas, en 
las tres últimas décadas, las condiciones de vida de la población mejoraron de acuerdo 
al índice de necesidades básicas insatisfechas (NBI). Según este índice, en 1976, el 
85.5% de la población era pobre, en 1992 fue de 70.9% y el año 2001 es de 58.6%. La 
disminución de la pobreza entre 1976 y 2001, fue de 1.08 puntos porcentuales por año, 
en tanto que de 1992 a 2001 el ritmo de reducción fue más acelerado, de 1.33 puntos 
porcentuales3. 
 
Es importante considerar que el proceso de transformación y el cambio demográfico de 
Bolivia, ha contribuido a profundizar las desigualdades económicas, políticas, culturales 
y sociales. Este cambio, primero, ha aumentado las distancias entre las áreas urbanas y 
las rurales; segundo, ha sido el mecanismo para identificar la “vulnerabilidad social”  a 
través de la transmisión intergeneracional de la pobreza y tercero ha producido el 
fenómeno de “urbanización de la pobreza” 4, un crecimiento demográfico alimentado 
principalmente por población pobre que ve en la migración una alternativa para evadir 
la pobreza (PNUD, 2005).  
 
Sin embargo, desde 1970 el país está viviendo lo que se ha denominado el periodo de 
“bono demográfico5” , la estructura de población es esencialmente joven, la población en 
edad de trabajar es mayor al total de la población dependiente (menores de 15 años y 
mayores de 60 años). Aún nos quedarían treinta años para aprovechar esta oportunidad 
                                                
1 Ver CEPAL-2007,“ Panorama Social de América Latina 2007. 
2 Ver PNUD-2005, “ Informe sobre Desarrollo Humano “ La economía más allá del gas” . 
3 Ver INE-2001, “ Mapa de Pobreza 2001” . 
4 El predominio rural estuvo vigente hasta los años 90, pues el país en su conjunto ingresó al siglo XXI 
con un absoluto predominio urbano (62%). 
5 El “ bono demográfico”  o la “ ventana de oportunidad demográfica”  genera grandes posibilidades de 
expansión de la economía e incrementa los ingresos de la población siempre y cuando se generan las 
condiciones necesarias para un mercado laboral y por tanto productivo capaz de absorber la mencionada 
mano de obra. 



 4 

de la “edad de oro”  en términos de las posibilidades de desarrollo económico y 
humano6. 
 
Es importante resaltar que aún con los avances logrados, prevalecen elevadas tasas de 
mortalidad infantil (55) y de la niñez (69), así como altas tasas de fecundidad (4). 
Bolivia posee las mayores tasas de mortalidad y fecundidad de la región después de 
Haití (66,117, 4 respectivamente). Sin embargo, los promedios nacionales están lejos de 
reflejar la compleja diferenciación interna del país en términos de estructura por edades, 
sexo, diferenciales de mortalidad y fecundidad. 
 
Por lo mencionado anteriormente, la magnitud y tendencia sobre desigualdad, pobreza y 
bienestar de la población en general, dependen mucho del indicador o la variable usada 
para medir mejoras en las condiciones de vida de la población. En este sentido, el 
objetivo de este documento es contribuir al análisis de desigualdad, con la construcción 
de un índice de nivel socioeconómico (INSE) que nos ayude a entender como se 
estructuraron las desigualdades individuales a lo largo de treinta años desde una 
perspectiva de su inserción al mercado de trabajo, acceso a servicios básicos, educación 
y calidad de vivienda. El índice de nivel socioeconómico que construimos es una 
aproximación a los niveles diferenciados de bienestar entre, 1976 y el 2001. 
 
2. Pobreza y desigualdad al centro del debate sobre el bienestar    
 
A partir de los años ochenta el bienestar de la población dejó de estar asociado 
solamente a mayores niveles de ingreso7. Los niveles de ingreso se transformaron en un 
instrumento para lograr el bienestar de las personas y dejaron  de ser un fin en si mismo.  
 
Desde la perspectiva del Desarrollo Humano el bienestar medido por el ingreso es una 
aproximación limitada de la “capacidad de elegir”  de las personas; primero, porque el 
bienestar de un país no depende del ingreso, sino del uso que se dé a este ingreso y 
segundo, porque el crecimiento del ingreso no asegura el desarrollo humano, por 
ejemplo un alto nivel de desarrollo humano puede lograrse con un ingreso per capita 
moderado y con un ingreso per capita elevado no se garantiza siempre el desarrollo 
humano adecuado8. 
 
La pobreza definida por Amartya Sen es “ la pobreza de capacidades”, que se define 
como la carencia o privación de capacidades y libertades para que las personas puedan 
desarrollarse de acuerdo a sus valores. La pobreza de capacidades es la dificultad de 
acceso de las personas a un conjunto de capacidades (activos, dotaciones o habilidades), 
que suelen además estar asociados a ciertos derechos de las personas (por ejemplo la 
capacidad de las personas a acceder al conocimiento esta asociada al derecho a la 
educación gratuita para todos los ciudadanos) estas capacidades permiten además 
movilizar recursos y habilidades para hacer frente a situaciones de vulnerabilidad o 
privación en el presente y en el futuro9. 
                                                
6 Ver PNUD-2006, “ Informe sobre Desarrollo Humano “ Niños, niñas y adolescente: 4 millones de 
actores del desarrollo” . 
7 El enfoque de desarrollo humano surge a finales de la década de los 80 como la tercera opción entre el 
enfoque neoclásico donde el mercado es el mejor instrumento para una asignación eficiente de los 
recursos en la economía  y el enfoque desarrollista donde el incremento del ingreso (PIB per cápita)  
reduciría la pobreza y elevaría en nivel general del bienestar de la población. 
8 Ver Mancero – 2001, “ La medición del Desarrollo Humano: elementos de un debate”  
9 Ver Sen – 1989, “Development as capability expansion” . 
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Desde el punto de vista de la medición, este enfoque necesita indicadores que reflejen 
resultados directos de bienestar, no necesariamente ligados al nivel de ingresos de las 
persona. Esto implica construir y evaluar indicadores de acceso y de uso de servicios 
sociales (educación y salud), y eventualmente de libertades políticas o de calidad de 
vida social. Pero no se debe dejar de lado el hecho de que la correlación entre niveles de 
ingreso y las carencias es elevada.  
 
En Bolivia el comportamiento del desarrollo humano de los últimos 30 años está 
caracterizado como un “desarrollo humano sin ingresos” . Bolivia muestra avances 
sociales significativos en este periodo que no fueron acompañados por avances 
económicos de igual magnitud. Se encuentra entre los pocos países del mundo que 
tienen indicadores de educación, salud y esperanza de vida mayores a lo que predice su 
nivel de ingresos –una característica común a países dependientes de la extracción de 
recursos naturales10. 
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Como nos muestra el gráfico 1, a lo largo de tres décadas el Índice de Desarrollo 
Humano (IDH) de Bolivia ha aumentado de 0,512 a 0,695 pasando de un nivel de 
desarrollo humano medio-bajo a un nivel de desarrollo humano medio-medio. Sin 
embargo, este aumento no ha sido proporcional entre los componentes del IDH de logro 
social (índice de avance o progreso social) y económico (índice del PIB per cápita). 
Mientras el índice de logro social se ha incrementado a un ritmo sostenido y elevado 
entre 1975 y el 2005 (la esperanza de vida ha pasado de 47 a 64.7 años, la tasa de 
alfabetización de 63% a 86,7% y la matriculación combinada de 56% a 86% 
respectivamente), el índice del PIB per cápita ha tenido un crecimiento muy modesto11.  
 

                                                
10 Ver Gray y Espinoza (2006), “Desarrollo Humano sin ingresos: tres hipótesis sobre ciudadanía y 
desarrollo humano en Bolivia” . 
11 Ver PNUD (2007), “ Informe Mundial sobre Desarrollo Humano 2007 -2008: La lucha contra el cambio 
climático: solidaridad frente a un mundo dividido.”  
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Como se dijo en la primera parte, para identificar los cambios en la calidad de vida de 
los bolivianos en 30 años recurrimos a la construcción de un índice de nivel 
socioeconómico - INSE como una aproximación a niveles diferenciados de bienestar 
entre 1976 – 2001, para obtener las pautas acerca de la manera en que se estructuran las 
desigualdades de la población desde la perspectiva de su inserción en el mercado 
laboral.  
 
Un ejercicio similar se hizo en Argentina, donde se construyó el índice de nivel 
económico y social que combina la posición de las personas en tres dimensiones: 
educación, ocupación y posesión de materiales en el hogar. Mediante el análisis de este 
índice se pudo concluir que en los  últimos años la sociedad argentina se caracteriza por 
la gran homogeneidad de su clase media y la existencia de una franja relativamente 
pequeña de personas en niveles de pobreza, habiendo dado paso a una creciente 
segmentación al interior de la clase media y a un aumento importante de los estratos 
más bajos12. 
 
Metodología de cálculo del índice de nivel  socioeconómico - INSE:  
 
El índice se construyó utilizando la información proveniente de los Censos Nacionales 
de Población y Vivienda (1976 – 2001) debido a que tienen una cobertura total del país 
y brindan la oportunidad de obtener una visión global de las condiciones de vida y el 
bienestar de la población boliviana. Se usaron preguntas iguales en las dos boletas 
censales para que sean comparables en cuanto a las características de la vivienda y 
aspectos demográficos, económicos y sociales de la población.  

 
El INSE, refleja la situación de bienestar de las personas dentro de un hogar13 
considerando cuatro grupos de variables referidos a: características de la vivienda, 
acceso a servicios, educación y empleo. En estos grupos se consideraron las siguientes 
variables: 
 
1. Para una aproximación a los niveles diferenciados en las características de la vivienda 
se analizan  materiales de construcción: pisos, paredes, techos y la tenencia o no de un 
espacio específico para la cocina. Estas variables se toman en cuenta porque de ellas y 
de su calidad depende la protección del hogar.  
 
2. En servicios se estudia el abastecimiento y la procedencia del agua, la disponibilidad 
y el uso del servicio sanitario, y los sistemas de desagüe. Los servicios básicos de la 
vivienda son indispensables para la realización de las actividades domésticas. Los 
servicios de saneamiento básico (el abastecimiento de agua, la disponibilidad y uso de 
sanitarios y la eliminación de excretas), determinan las condiciones higiénicas del   
hogar, desde la calidad de agua que se bebe hasta una eliminación de excretas que no 
ponga en riesgo la salud de sus ocupantes o de terceras personas.  

 
3. En educación se considera los años de escolaridad y las condiciones de analfabetismo 
de los miembros del hogar. La educación es fundamental por las habilidades que se 
generan a partir de los conocimientos adquiridos14. 

                                                
12 Ver Mora y Araujo (2002), “ La estructura social de la Argentina: evidencias y conjeturas acerca de la 
estratificación actual” . 
13 Esta metodología se aplica a la población que reside en viviendas particulares. 
14 Ver UDAPE (2003) ,Mapa de Pobreza  Una guía para la acción social” . 
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4. En empleo, la oferta laboral potencial y la carga económica en los hogares nos 
muestran las necesidades del hogar en cuanto al mantenimiento y la generación de 
recursos y ayuda a determinar sobre quienes cae la carga económica. 
  
Seleccionadas las variables, se procedió a la transformación de las variables 
multinómicas, en variables dicotómicas, para ello se procedió a su recodificación, 
asignándoles valores de 0 y 1; donde cero corresponde al nivel más bajo de la escala de 
bienestar y el 1, más bien al nivel más elevado. Para las variables continuas como 
empleo y educación se definieron normas mínimas y máximas donde se tomaron en 
cuenta los niveles mínimos aceptados universalmente y por el otro mediante un análisis 
empírico que permitió detectar para cada variable la mayor frecuencia.  
 
 
�

�
�
                
 
Luego se calcularon índices componentes:  
 
1. Componente de vivienda: se calcula con las siguientes variables: paredes, techo, piso, 
agua, sanitario, baño y cocina. 
 
2. Componente de educación: en base a los años promedio de escolaridad y el nivel de 
analfabetismo. Dado que estas variables se registran a nivel individual, se transforma a 
nivel del hogar. 
 
3. Componente de empleo con las siguientes variables: oferta potencial y carga 
económica del hogar. La oferta potencial es la población en edad de no trabajar dividida 
entre la población en edad de trabajar, mientras que la carga económica es el ratio entre  
la población económicamente inactiva y la población económicamente activa.  
 
Debido a que el índice correspondiente a cada componente oscila entre valores máximos 
y mínimos distintos, se requiere estandarizar los valores de manera que puedan ser 
adicionados posteriormente a partir de la siguiente formula:  
 
 
 
 
 
 
 
Finalmente se calculó el índice de nivel socioeconómico como promedio simple de los 
índices de los componentes. 
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El índice resultante revela niveles de bienestar promedio dentro del hogar; así como sus 
componentes respecto a condiciones de vida mínimas. Los valores resultantes son 
continuos y varían entre 0 (peor situación) y 100 (mejor situación).  
 
3. Or ígenes de nuevas y viejas desigualdades 
 
De acuerdo al INSE, podemos afirmar primero que Bolivia en treinta años de análisis en 
promedio ha mejorado sus niveles de bienestar en 17 puntos, pasando de 52 a 70 entre 
1976 y 2001 respectivamente. Segundo, esta  mejora en el bienestar de la población en 
general ha sido heterogénea y ha cambiado el ranking en cuanto a los departamentos se 
refiere. En 1976 los departamentos con mayor bienestar eran Santa Cruz (58), Oruro 
(56), La Paz (55) y Cochabamba (51). Para el 2001, Santa Cruz (74) se mantuvo en el 
primer lugar, luego La Paz (71), Cochabamba (70) y Tarija (70).Es importante destacar 
que los departamentos de Chuquisaca, Pando, Tarija y Cochabamba presentan un 
crecimiento a una tasa mayor que el promedio nacional (1.16), seguidos de los 
departamentos de Potosí, Beni, Santa Cruz, La Paz y Oruro, departamentos que 
registran un crecimiento menor al promedio mencionado. 
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 Nota: El dato entre paréntesis representa a la tasa de crecimiento del índice del periodo 

1976 al 2001 
 

Tercero, el proceso de migración a las áreas urbanas parece asociada a una mejora de las 
condiciones de bienestar de la población en éstas áreas. El índice muestra que el área 
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urbana ha alcanzado un nivel de bienestar mayor que el área rural, 77 a 57 
respectivamente, no obstante se observa que el área rural tuvo una mejora mayor que la 
urbana reduciéndose de esta manera la brecha entre estas dos zonas en casi 5 puntos 
porcentuales en treinta años de análisis (Ver Gráfico 2). 
 
En general las condiciones de vivienda a nivel nacional han mejorado y han tenido un 
crecimiento de más de 2 puntos, las condiciones de educación también han mejorado 
pero presentan un crecimiento mayores a 1 punto, mientras que el bienestar en el 
empleo aumenta pero no a las tasas de los otros dos componentes.  
 
A nivel departamental se presentan desigualdades en las condiciones de bienestar, los 
avances son importantes  en cuanto al componente de vivienda en seis de los nueve 
departamento: Chuquisaca, Cochabamba, Potosí, Tarija, Beni, Pando; mientras los 
departamentos de La Paz, Oruro y Santa Cruz tienen niveles de crecimiento menores al 
promedio nacional. En cuanto al componente educación: Chuquisaca, Cochabamba, 
Potosí y Tarija presentan las mayores mejoras en el bienestar. Finalmente en el 
componente de empleo el índice muestra poca variación, sólo los departamentos de 
Cochabamba, Santa Cruz y Beni muestran crecimiento mayor al promedio nacional 
como lo refleja el Gráfico 3. 
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Por lo analizado hasta este punto, el INSE refleja mejoras en el país en los treinta años 
de análisis. Aún más, el análisis del coeficiente de variación (medida de desigualdad), 
nos muestra que la desigualdad a nivel nacional por área y entre departamentos ha 
reducido (ver tabla en el anexo) aunque prevalecen las viejas desigualdades entre áreas 
urbana y rural y entre departamentos.  
 
¿Qué sucede cuando analizamos el país índice según deciles de bienestar? 
 
 El gráfico 4, nos muestra cambios de la población por decil de bienestar. El primer 
aspecto que llama la atención, es que la distribución de la población que es diferente 
entre 1976 y 2001. Por un lado, en 1976 el 70% de la población urbana se encontraba en 
niveles altos de bienestar, entre el séptimo y el décimo deciles, para el 2001 el 70% se 
concentraba entre el noveno y el décimo deciles. 
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Por otro, la distribución de la población para el área rural en 1976 es inversa a la del 
área urbana, ello supone que el mayor porcentaje de esta población, más de 60%, se 
encuentra entre los deciles de menor bienestar, entre el primer y el cuarto decil. Para el 
2001, el porcentaje de personas en el primer y segundo decil era menor al 10% 
significando un aumento en el bienestar, aunque se observa una concentración del 60% 
de la población entre el quinto y el octavo deciles de la población rural (Gráfico 4). 
 
En este análisis resalta la expansión de la brecha entre el primer y el décimo deciles, 
para 1976 esta distancia alcanzaba 23 puntos porcentuales, mientras que para el 2001 la 
brecha había aumentado a casi el doble, registrando 42 puntos porcentuales.  
 
 
4. El mercado de trabajo y las bases de la estratificación y movilidad social 
 
La literatura sobre estratificación y movilidad social a lo largo del tiempo ha seguido 
varias tendencias y lleva más de medio siglo de acumulación a nivel académico 
internacional. Entre los principales debates sobre la movilidad social, una de las 
discusiones se ha centrado en el paradigma y sus diferentes tendencias, influencias y 
variantes sobre el tema dependiendo del país y la época en que se realizaron las 
investigaciones. Por ejemplo, algunos estudios hacen énfasis en la movilidad social 
como el objeto fundamental de la investigación, otros hacen énfasis en la conformación 
de clases o agregados colectivos que constituían la base del poder y del conflicto de la 
sociedad (identidades, sentimiento de pertenencia y acción colectiva)15. 
 
El debate se ha enfocado también en las técnicas de recolección de información para 
dichas aproximaciones, de este debate salen dos metodologías, una es la cuantitativa que 
se basa en encuestas y la otra es la cualitativa donde se hace énfasis en la identificación 
de actores colectivos y divisiones de clases. Sin embargo existe una gran 
complementariedad entre estas dos maneras de recolectar la información16. Otro tema 

                                                
15 Ver Filgueira (2001), “ El paradigma clásico en los estudios de estratificación social, Santiago de Chile” . 
16 Op cit. 
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importante es la elección de la unidad de análisis que depende de los objetivos que se 
proponga la investigación17. 
 
Todos estos trabajos tienen como principal objetivo estudiar el bienestar o las 
condiciones de vida de los habitantes de un determinado grupo de población o de toda la 
población, es un intento de ver más allá de los indicadores de pobreza y desigualdad 
para ver movilidad y estratificación social. 
 
En este intento, Goldthorpe (1990), en sus múltiples versiones, construye a partir de 
categorías una escala de deseabilidad social de las ocupaciones. Las dimensiones que se 
considera son: la situación de trabajo y la situación del mercado, combinadas con la 
situación de empleo. Mientras Wright (1986) se centra en la medición de dos 
dimensiones centrales: la primera, la posición en la organización compuesta a su vez por 
tres aspectos (la participación en la toma de decisiones, la autoridad sobre otros 
trabajadores y la jerarquía formal), la segunda, la calificación del trabajador dentro de la 
empresa18. 
 
Siguiendo los supuestos de las teorías desarrolladas por Goldthorpe y Wright se 
analizaron en documentos previos los procesos de estratificación y  movilidad social en 
Bolivia, Gray et al (2005), donde relacionan la condición étnico lingüística con la 
estructura ocupacional, la clasificación que usan está basada en la intersección de un 
conjunto de dimensiones laborales relativas a la ocupación principal de los individuos 
insertos en la Población Económicamente Activa (PEA). Las dimensiones consideradas 
para la estratificación son: la categoría ocupacional, la rama de actividad y la  
ocupación. Es importante mencionar que la clasificación responde básicamente a dos 
aspectos: (i) la necesidad de discriminar situaciones sociales distintas y (ii) la necesidad 
de conformar estratos homogéneos. 
 
El universo de análisis de esta sección es la población ocupada y la actividad principal 
de esta población. Se usa el empleo por actividad porque muestra la capacidad de 
absorción de mano de obra que tiene cada sector, el informe de desarrollo humano más 
allá del gas muestra que  entre 1976 y 2001, los sectores que absorben la mayor mano 
de obra son aquellos que producen bienes no transables, es decir el sector de servicios, 
construcción, transporte y comunicaciones y comercio (Gráfico 5).  
 
Gran parte de la población está altamente concentrada en las actividades de agricultura, 
silvicultura, caza y pesca, aunque se observa una disminución de trabajadores en  estos 
sectores en el periodo censal 1992-2001 que puede deberse a efectos migratorios rural-
urbano. El sector manufacturero y el de turismo absorben menor empleo  pero la 
heterogeneidad de este cuadrante insinúa un incremento tanto en los actores de la 
economía popular urbana. 
 
Finalmente, el sector de petróleo y gas, minería y semillas de soya tienen el  menor 
número de trabajadores el cual va disminuyendo para cada periodo intercensal. 
 

                                                
17 Soresen (1994) señala que cuando el propósito de las investigaciones se centra en ofrecer un mapa de la estructura 
de clases entendidas como posiciones dentro de un sistema de producción (Wright 1985) o establecer la desigualdad 
según el género en el mercado de trabajo (Roos, 1985; Rosenfeld 1980; Wolf y Fligstein, 1979), la unidad de análisis 
apropiada es el individuo.  
18 Ver Gómez Gabriela (2003), “ Mujeres y hogares en los esquemas de estratificación social” . 
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¿Qué pasa cuando cruzamos el empleo por actividad con el índice de bienestar?  
 
El 50 % de la población estaba dedicada a una sola actividad de las nueve categorías 
registradas en 1976, la agricultura, que absorbe a casi 700,000 personas, luego están 
actividades como servicios comunales (18%), industria manufacturera (10%), comercio 
(8%), construcción (6%), transporte y comunicaciones (4%), explotación de minas y 
canteras (4%), establecimientos financieros (1%), electricidad, gas y agua (0.15%). 
 
En la agricultura, el 96% del total de la población en este sector esta en el área rural, y 
tiene una distribución concentrada en los deciles de menor bienestar, el 75% de la 
población agrícola está entre los deciles del primero al quinto, la agricultura del área 
urbana el restante 4%, esta distribuida el los niveles de mayor bienestar entre el séptimo 
y el décimo decil. 
 
Las actividades de electricidad, gas y agua, transporte y comunicaciones, 
establecimientos financieros, servicios comunales y personales que entre todos 
representan el 23%, su distribución concentra mayor población en los deciles de mayor 
bienestar y son actividades predominantemente urbanas.  
 
Las actividades restantes como la explotación de minas y canteras, industria 
manufacturera, construcción y comercio y restaurantes, representan el otro 27% del 
total,  con excepción de la minería que esta divida casi en partes iguales entre área 
urbana y rural, todas son actividades predominantemente urbanas y concentran a la 
población en los deciles de mayor bienestar, pero estas actividades en áreas rurales 
concentran a la población en los deciles del medio entre el quinto y sexto decil como se 
ve en al gráfico 6.  
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Para el 2001, se dividieron las actividades en 17 categorías,  entre las actividades nuevas 
están las de pesca, y siete actividades de servicios como ser: hoteles y restaurantes, 
servicios inmobiliarios, empresariales y de alquiles, administración pública, defensa y 
seguridad social, educación, servicios sociales y de salud, hogares privados y las 
organizaciones extraterritoriales. 
 
El 75% de las actividades en el 2001 están repartidas en solo 6 sectores: la agricultura 
que a diferencia de 1976 representa ahora el 30 % del total de las actividades en el país, 
después están las actividades de comercio (20%) y las de industria manufacturera 
(12%), construcción, electricidad gas y agua (7%) y trasporte, almacenamiento y 
comunicaciones (6%) el restante esta distribuido en las otras 11 actividades de servicios 
con porcentajes que varían entre 0 y 3%. 
 
La agricultura  es una actividad que sigue teniendo relevancia y que tiene al 90% de su 
población en el área rural, los cuales se concentran en los deciles más bajos de 
bienestar. Todas las demás actividades tienen más del 70% de su población en áreas 
urbanas concentradas la mayoría en los deciles mal altos, como se observa en el gráfico 
7. 
 
Es importante resaltar que entre 1976 y el 2001 la actividad minera es el único sector 
que presenta una tasa de crecimiento negativa, la población en este sector disminuye  en 
22.000 personas y se encuentran entre los deciles de más bajo bienestar entre el primer y 
el cuarto deciles. Las actividades con tasas de crecimiento de población positivas son las 



 14 

de comercio, con una tasa de crecimiento mayor a 7, seguido por electricidad (6.3), 
transporte y comunicaciones (4.7), construcción e industria manufacturera (3.4). La 
agricultura y las actividades financieras crecieron a una tasa menor que 1. 
 
La creación de nuevas actividades para el año 2001 abarca a una población un total de 
casi 600.000 personas, el 20% de la población ocupada y están distribuidas en 
actividades de la administración pública y de servicios varios.  
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Podemos concluir que, hay cambios significativos en los niveles de bienestar  entre 
1976 y el 2001, pero este cambio de bienestar esta concentrado en las áreas urbanas y en 
los deciles bienestar más alto. Segundo, las actividad agrícola predomina ante cualquier 
otra actividad,  gran porcentaje de la población destinada a esta actividad está en áreas 
rurales y en los deciles de bienestar más bajos y el sector de los servicios, del comercio 
y la construcción se vuelve importante y al contrario del las actividades agrícolas 
concentra su población en los deciles con niveles más altos de bienestar. Tercero, existe 
en principio una movilidad de la población que en 1976 se dedicaban a actividades 
mineras y se encontraban entre el primer y el cuarto decil, para el 2001 estas personas 
muy posiblemente formaban parte de las actividades de comercio o servicios.  
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